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Regional 1nequality 1s proving too politically
dangerous to ignore.

The Econonist, 17 December 2016
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Figure 1. Locational Gini-Coefficients for Population and GDP, 1900-2010
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Map 1. Classifying European regions according to their level of development
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Map 2. EU Social Progress Index (2016)
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Inequality of opportunity

The index is divided in three pillars:

basic human needs (water,
sanitation, basic health, shelter
and safety);

foundations of wellbeing (basic
education, access to information
and environmental quality);
opportunity  pillar  (including
personal rights, tolerance and
inclusion, access to tertiary

education).
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Inequality of opportunity
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Figure 2. Population aged 30-34 having completed at least tertiary education
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La Convergenza economica

v  Uno dei temi piﬁ rilevanti nell’ambito della letteratura sulla
crescita economica ¢ quello dell’analisi dei processi di

convergenza/ divergenza fra unita geografiche differenti.

v" 1l concetto di convergenza si riferisce ad un processo nel quale
le economie meno avanzate mostrano tassi di crescita
economica (riferiti, generalmente, a variabili quali il PIL pro
capite o la produttivita) piu elevati rispetto a quelli delle

economie pih avanzate.




La Convergenza economica

v Al contrario, il concetto di divergenza indica |'esistenza di
forze che contribuiscono ad aumentare, nel corso del tempo,

le disparita fra le diverse regioni (nazioni).




La Convergenza economica

v Sui processi di convergenza la teoria economica fornisce
spiegazioni diverse. Per semplicité possiamo distinguere due

scuole di pensiero.

b Teorie neoclassiche

b Modelli di crescita endogena e

New economic geography

v' Le differenze nei paradigmi teorici sono rilevanti per le

diverse implicazioni in termini di politica economica.




Che cosa ¢ successo 1n Europa?

v’ Persistenza nel lungo periodo delle distanze di sviluppo fra le

regioni all’interno dei paesi (ma non fra paesi).

v Rigidita nelle graduatorie regionali: pochi casi, in positivo
e in negativo, di regioni che mutano la propria posizione relativa

rispetto alle altre.

v' Si alternano periodi di convergenza/ stazionarieta/ divergenza

senza un chiaro pattern temporale

il primo trentennio del dopoguerra (fino agli shocks
petroliferi) mostra maggiore convergenza; il trentennio

successivo lieve divergenza o stazionarieta.




Che cosa ¢ successo 1n Europa?

v" Con la crisi economica aumentano le disparité.
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Le disparita regionali non
possono essere eliminate

ma ...

possono (devono) essere ridotte:
per ragioni di equita

per ragiont di efficienza




Cosa fare?

Place-based development
policies (Barca report)
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La Politica di Coesione




L’evoluzione nel tempo delle politiche UE

Common Agricultural Policy and Fishernies

Economic. social and terntoral cohesion
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*Adjusted for 1995 enlargement

Fonte: Commissione Europea




Perché le Politiche di Coesione Europee?

v/ La coesione economica e sociale ¢ uno dei valori
fondanti dell’Unione. Le forti disparité di reddito e

occupazione sono inaccettabili sul piano dell’equité sociale.

v’ La politica regionale dell’Unione Europea trova il suo
fondamento teorico nelle nuove teorie della crescita e

nei modelli di new economic geography.

v la maggiore integrazione comunitaria pub portare le attivita

economiche a concentrarsi nelle aree gié pih progredite.




Perché una politica a livello europeo?

v" L’intervento a livello europeo pub assicurare che la spesa per la
politica regionale sia concentrata ed 1ndirizzata verso le
regionli piu svantaggiate dell’intera Unione (e non dei

singoli paesi).

v" 1l coordinamento da parte della Commissione rende le regole
delle politiche uguali per tutti; impedisce la costosa ed
inefficiente “concorrenza localizzativa” fra nazioni e regioni

per attrarre Investimenti.




Il «valore aggiunto» comunitario

CRITERIA:
Treaty objectives and obligations - Public goods of a European dimension - Economies of scale -
~Spillover effects - Subsidiarity - Benefits of EU integration
= European values: peace, democracy, rule of law

J

EU Value Added

Financing intensity at EU level

Full
EU financing
\
Public goods Some
requiring EU co-financing
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EU co-financing

ESCIO.I['[’E[ QUOISSTUIWIO)) :93U0]

\




/

Figure 3. ERDF and Cohesion Fund allocations, 2015-2017
(percentage of general government capital expenditure)
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Source: Prota et al. (2020)

o

Cohesion
Policy plays
a key role in
financing
public
investment
in Europe.
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Figure 4. Historic EU payments by NUTS-2 region and programming
period (current euro prices)
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Contribuenti e beneficiari netti

Saldi annuali (media 2014-2016) (in miliardi di €)
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P Romamia: 5.2
I Grecia: 4.3

B slovacclua: 2.0
B Bulgana: 2.0
B Portogallo: 2.0
B Livana 1.1
B Lettoma: 0,7
B Slovema- 0.5
B Estonia: 0.4
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| Malta: 0.1
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La Politica di Coesione nel tempo

FONDI DELLA POLITICA
DI COESIONE 2014-2020

(351,8 miliardi €)

r1,5 mrd €

1,2 mrd € | starziamento specifico

Assistenza tecnica

@ scarsamente popolate

63,4 mrd €
Fondo di coesions

1822 mrd €
Regioni meno
sviluppate

KFonte: Commissione Europea

| per le regloni ultraperiferiche

/ Iniziativa a favore
/ dell'accupazione

® 1957 Prima merzione delle differerze
reglonall el Trattato di Roima.

I 1958 ktinzione del Fordo sodale europeo,

1975 Creazione del Forido europeo di svi-
luppo regionale.

® 1986 Fordarrento giuridico della «politica
regloniales a opera dell Atto unico europeo.

3,2 mrd € ® 1988 A finl di adeguamenito per lade-
sione di Greda (15981), Spagna e Portogallo

giovanile (1986), | Fondi strutiurall venigonio ntegrat! In
e una generale «politica di coesiones. Bilando:
_0,4mrd € 64 rrd di ECUL

Arzioni innovative
i ambito urbano

® 1993 || Trattato di Maastricht introduce

10,2 mrd € il Fondo di coesione, il Comitato delle
f:;:gﬁ‘:{:"“ regioni e il principio di sussidiareta
europea

® 1994-1999 Le nisorse per i fordi verr-
gono raddopplate e diventano pan a un terzo
del bilancio UE.

® 1995 Viene agghunto un oblettivo speciale
a sostegno delle reglonl a scarsa densita
demografica della Finlandia e della Svezia

® 2000 La .strategia di Lisboria. sposta le
orionta dell'Unlone europea verso cresdta,
ocounarione e inniovazlione.

® 2000-2006 Le priorita di questo pe-
riodo mirano a riflettere gll oblettivi della
strategla di Lisbona Gli strumentl di orea-
deslone mettono a disposiziorie del paes
in attesa di fare ingresso In Unione euro-
pea firanziament! e kriow-how.

® 2004 Diecl ruovi Paesl fanno Ingresso In
Urnilone europea, Incrementandone la popo-
lazlone del 20%, ma Il PIL di appena Il 5%.
Bilanicio spedfico assegnato per | ruovi Stati
membn (2004-2006).

® 2007-2013 11 30% del bilancio viene
destinato allinfrastruttura per lamblente
e alle misure per confrastare | camblament]
dimatid el 25% a ricerca e Innovazione.

® 2014-2020 1 ruovo periodo di pro-
grarmimazione @ aratterizzato dallintroduzi-
one d nomre cormunl sermplificate e dalla
raggiore atterzione rivolta ai rsultat. I
bilaricio di 3512 millardl di EUR riserva una
spedfica atterzione agll 11 obiettivi ternaticl
che contribulscono allattuazione degll obiet-
tivi di Buropa 2020,

/




Fonte: Commissione mcﬂow@m
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Le priorita della Politica di Coesione 2014-2020

1. Rafforzare la ricerca, lo sviluppo 5. Prormuovere ladattamento ai camr- 2\ B.Promuovere |'occupazione sos-
tecriologico e l'innovazione blamenti cimatic e la preverzione J tenibile e di qualita e sostenere la
e la gestionie dei nschi - mabilita dei lavoratori

@ 2. Migliorare l'accesso alle tecnolo-

gie dell'informazione e della comu- 6. Presevare e tutelare [ambienite 9. Promuovere l'inclusione sociale

nicazione (TIC), nonché il loro utilizzo @ e promuovere |'efficienza delle risorse ® e lottare contro la poverta e qual-
e qualita siasi discriminazione

g 7. Prormuovere il trasporto sostenibile :
@ 3. Migliorare la competitivita delle e migliorare le infrastrutiure di rete 10. Investire in istruzione, formazi-

PMI one e apprendimento permanerite
4. Sosteriere la transizione verso N\ 1L Migliorare l'efficienza della pub-
uri'economia a basse emissioni di blica amministrazione

carbonio

Fonte: Commissione Europea
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La programmazione 2014-2020 in Italia

Temi
o Trasporti 2%
o Ambiente 13%

o Occupasiones 7%

v,

o Compelitivits Imprese 6%

Apenda digitzle 5%

Erorgia 3%

Citta c arec rurali 0%

Territori

o Ricarcae innovazione 19%

o Dtruzione 8%

o Inclusione sociale 6%

o Culturae turisma 5%
Rafforzameanto PA 4%

Infanzia e anzizm 0%

I
IIl i

Natura dell'investimento

Cosasl la con | progetty?

e Acquisto benie servizi

® Infrastrutture

® Incentivi alle imprese

s Contributiapersone
Conferimenti capitale

Non disponibile

10 767.960.964

2455132971

0

2974.580.177 \
7.171.7689,322
1255371438

Nes<un progesto

C 161 min

344 win - 278.4 min
B Z73AMn- 56564 mn
® &S58mine 1.9 mid
® 12nid 2.46mid

® Lome-43me

Fonte: https://opencoesione.gov.it/it/
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L’impatto della programmazione 2007-2013 in Italia

o
| FIRMS —
Over 60 000 jobs created, of which almost
14 000 jobs in SMEs and 3 600 in both research
and tourism

4 47 2 start-ups supported

51 729 projects to help firms finance investment

1 035 km of existing railways upgraded
and 730 km TEN-T built

Key achievements of
Cohesion Policy
investments in

ITALY

825 000 additional people connected to new or
upgraded wastewater treatment facilities

kFonte: Commissione Europea

%,

403 MW in additional capacity
of renewable energy production

=
=

- INFORMATION SOCIETY

More than 2.3 million additional people
with access to broadband

6 030 RTD projects supported

Around 2 500 cooperation projects
between SMEs and research centres
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